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 آموختۀ دکتری مدیریت ورزشی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. . دانش 1

 دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. . دانشیار گروه مدیریت ورزشی، 2

   .استاد گروه مدیریت ورزشی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. 3

 ( 20/10/1401پذیرش:   29/09/1401)دریافت: 

 چکیده 
توصیفی و از نوع معادلات ساختاری بوده که به صورت میدانی به اجرا درآمده است. جامعۀ آماری این  

ها  تشکیل دادند که از بین آنداوران نخبۀ فوتبال و فوتسال آسیا در دو بخش مردان و زنان  پژوهش را  

جمع پرسش   292تعداد   جمع نامه  منظور  به  شد.  داده آوری  از  آوری  محقق پرسش ها  ساخته  نامۀ 

نامه با استفاده  استفاده شد. روایی صوری و محتوایی پرسش سؤال بود،    25پذیری که مشتمل بر  مسئولیت 

های توصیفی  ها از شاخص از نظرات اساتید مدیریت ورزشی به دست آمد. به منظور تجزیه و تحلیل داده 

یب تتا، تحلیل عاملی اکتشافی و دونالد، ضرهای آماری ضریب آلفای کرونباخ، ضریب امگا مک و آزمون 

پرسش  پایایی  داد  نشان  نتایج  شد.  استفاده  تأییدی  عاملی  مسئولیت تحلیل  ،  θ=934/0)پذیری  نامۀ 

921/0=Ω  ،85/0=α)    تمامی  سطح معناداری است. در خصوص روایی سازه و بر اساس میزان روابط و ،

های  ها داشتند و توانستند پیشگوی خوبی برای عامل خود باشند. شاخـص سؤالات رابطه معناداری با عامل 

است، بنابراین مدل از برازش لازم    093/0( که برابر با  RMSEAو )   91/2برابر با    dfبه      2Xنسبت  

شاخص  همچنین  است.  و   NFI  ،98/0=CFI  ،94/0=GFI  ،92/0=AGFI=98/0های  برخوردار 

90/0=IFI    .ها  را تأیید کردند. همچنین در خصوص روابط عامل   برازش مدل برازش مدل را تأیید کردند

مسئولیت  مفهوم  عامل با  تمامی  که  داد  نشان  نتایج  مفهوم  پذیری  برای  خوبی  پیشگوی  توانستند  ها 

توان  معتبری است که میپذیری مقیاسی قابل اطمینان و  نامۀ مسئولیت پذیری باشند. لذا پرسش مسئولیت 

 پذیری در ورزش استفاده نمود و نتایج معتبری را به دست آورد. برای ارزیابی میزان مسئولیت 
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 مقدمه

از (. 2017و همکاران،    1است )ترندافیوا  شده  تبدیل  ورزشی  هایسازمان  مهم  هایدغدغه  یکی 

  اجتماعی   مسائل  به  تا  کندمی  وادار  را  ورزشی  هایسازمان  ورزش،  اجتماعی  ماهیت  این،  بر  علاوه

 حوزۀ  از   خارج  و   داخل  در   اجتماعی  خدمات   ارائۀ  در   را  خود  مسئولیت  و   داده   پاسخ   ترگسترده

 فرایندهای   از  کمی  درک  هنوز  حال،  این  (. با2013و همکاران،    2دهند )دولینگ  نشان  ورزشی

، 3دارد )بریتپارس  وجود   اجرای وظایف  هنگام   ورزشی  هایسازمان  در  شده   تجربه  پذیریمسئولیت 

  را   ورزش  ترگسترده  اجتماعی  نقش  هایمؤلفه  از  پذیری یکی(. در حوزۀ ورزش مسئولیت2015

  است،  پیچیده   پذیری کاریامر مسئولیت  در  دهد که مشارکتدهد. مطالعات نشان میمی  نشان

  باشد. با   عملیاتی   و   سازمانی   استراتژیک،  سطوح  در  تغییرات  نیازمند  است  ممکن  آن  توسعۀ  زیرا

  کافی   بینش  موجود  ادبیات  ورزش،  با  پذیری مرتبطمسئولیت   مطالعات  به  فزاینده  علاقۀ  وجود

دهد  نمی  ارائه  ورزشی  سازمان  یک  پذیری درمسئولیت   اجرای  سطحی  چند  پویایی   درک  برای

گیری و  اندازه  برای  ورزشی  هایسازمان  که  اند داده  نشان  ها (. پژوهش2018)زیمرس و همکاران،  

  (. تاکنون، 2014و همکاران،    4هستند )کیهل  روروبه  هاییچالش  با  همواره  پذیریبررسی مسئولیت 

  تحقیقاتی   هایمحیط  بزرگ،  ایحرفه  هایباشگاه  و  هالیگ  مانند  ایحرفه  ورزشی  هایسازمان

توانند برای بررسی متغیرهای مختلف مد نظر قرار گیرند  اند که میبوده  حوزۀ ورزش  در  غالب

 (.2015)بریتپارس، 

هایی مانند فوتبال یکی از مشکلات اساسی  انتخاب منابع انسانی مناسب برای برگزاری ورزش 

است که برای توسعۀ یک کار خوب، مسئولان با آن مواجه هستند. به منظور انتخاب منابع انسانی  

می  ورزش  حوزۀ  در  نیاز  تصمیممورد  کفایت  موضوع  به  شود  بایست  خاصی  توجه  افراد  گیری 

تواند نتیجۀ یک  (. در واقع عوامل متعددی می2009و همکاران،    6؛ آلونسو 2010،  5)مریجو و گیل 

مسابقۀ فوتبال را تحت تأثیر قرار دهد. یکی از اجزای مهم در برگزاری مسابقات فوتبال داوران  

  معطوف  داوران  به  روزافزون  توجه  نقش قضاوت در مسابقات ورزشی،   اهمیت  به  توجه  هستند. با 

  و   مالی  تأثیر  بلکه  گذارد، می  تأثیر  زمین  در  بازی  بر  تنها  نه  هاآن  تصمیمات  زیرا  است،  شده

(. لذا افزایش 2021و همکاران،    7)جائودارد    ملی  هایتیم  یا  ها باشگاه  بر  توجهی  قابل  اجتماعی
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و همکاران،   1تواند تأثیر بسیاری مثبتی داشته باشد )آراگائوآگاهی درمورد نقش داوران فوتبال می

 و است سخت بسیار داوری در مسابقات ورزشی که واقعیت این به توجه با ترتیب، (. بدین2018

 پذیریتوانایی مسئولیت  مانند  متعددی  عوامل  به  داوری  تیم  عملکرد  افتد،   می   اتفاق  پویا  شرایط  در

(.  2015و همکاران،    3؛ ماینارد2015و همکاران،    2دارد )مارکوئیس   بستگی   عملکرد بهتر  برای

بازی،    اهمیت  مسابقه،  نوع  مانند  متعددی  هایمحدودیت  با   را  خود  باید   فوتسال  و  فوتبال  داوران

 بازی   آن  در  که  هایی استادیوم  تعداد تماشاگران، نوع زمین، شهرت بازیکنان، شرایط آب و هوایی و

)بویر   وفق  شود،می  برگزار همکاران،    4دهند  می2020و  مشاهده  اغلب  متأسفانه  که  (.  شود 

باشگاه یا مدیران  از دست میبازیکنان، مربیان و  را  نتیجۀ مسابقه  را مورد  ها که  دهند، داوران 

قرار می اذعان میسرزنش  موارد  از  برخی  در  و  داوران دهند  از  برخی  ندارند  تمایلی  که  کنند 

را قضاوت کند )مسوت های آنبازی پیتر 2008و همکاران،    5ها  (. داوران 2010و همکاران،    6؛ 

های بسیار زیاد یک مسابقه  برانگیزی مواجه هستند که با توجه به جنبه فوتبال با یک کار چالش

می مسابقه  زمین  در  که  اتفاقاتی  مورد  در  قضاوت  و  ارزشیابی  بازی،  مدیریت  افتد،  مانند 

ها دشوار تر شده  گیری برای آن گیری سریع، حفظ نظم و انضباط و حل اختلافات، تصمیمتصمیم

شود که همین مورد باعث شده اغلب داوران در رابطه با و باعث بالا رفتن ضریب اشتباهات می

های  های خود مورد انتقاد سایر افراد )تماشاگران، مربیان، بازیکنان، مدیران و یا رسانهگیری تصمیم

نقش داور در مسابقات فوتبال  (.  2011،  8؛ فیلیکس و دوبرا2009،  7ورزشی( قرار گیرند )آندرسون 

ای بسیار مهم است و تصمیم اشتباه آنان ممکن است تأثیر عمیقی  به خصوص در فوتبال حرفه

باشد    دقیق  امکان  حد  تا باید  داور  تصمیم  که  است  دلیل  همین بهبر نتیجه مسابقه داشته باشد و  

در  اینکه  به  توجه  با (.  2021و همکاران،    9)نورکاهیا    و   یافته  توسعه  سرعت   به  فوتبال  تجارت 

 مسئولیت   همچنین  و  یافته  افزایش  هستند  روروبه  آن  با   داوران  که   هایی چالش  است،   شده  ترسریع 

 (. 2022و همکاران،  10است )اولریک یافته  افزایش هاآن روحی و جسمی نیازهای   و ها آن کلی
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از تصمیم   26در مجموع    2002در خلال برگزاری مسابقات جام جهانی   های کمک  درصد 

درصد بوده است. برای  10این میزان حدود   2006رو بود و در جام جهانی داوران با اشتباه روبه

گیری ضروری است که عوامل احتمالی این موضوع مورد بررسی قرار کاهش نرخ خطا در تصمیم

( با بررسی  2012و همکاران )  3(. جاویر 2010و همکاران،    2؛ پیتر 2008و همکاران،    1گیرد )مسوت

های  درصد تصمیم 14دریافتند که  2009بازی از جام آفریقای جنوبی در سال  25داوران نخبۀ 

( در پژوهشی  2022)  4رو بوده است. داوید های کمک داوران با خطا روبهدرصد تصمیم  13داوران و  

های  گیری داوران در لیگ اذعان داشت که وجود تماشاگران در محل برگزاری مسابقات بر تصمیم

( به این نتیجه دست یافتند  2021و همکاران )  5ملی بسکتبال و فوتبال تأثیرگذار هستند. جوچیم 

گیری اولیه  گیری صحیح پس از مداخلۀ کمک داور ویدئویی بیش از تصمیمکه شانس تصمیم

افزایش دقت در تصمیم بود و در مجموع  از  توسط داوران  به    1/92گیری داوران   3/98درصد 

های  درصد ارتقا یافته بود. در نهایت چنین برداشت شد که استفاده از فناوری که جزو حمایت

می محسوب  ورزشی  سازمان  میسازمانی  بهبود  شود  افزایش  در  بسزایی  و  مثبت  تأثیر  تواند 

تواند در زمینۀ  گیری داوران داشته باشد. در این زمینه یکی از متغیرهایی که همواره میتصمیم

به عنوان تعهدی ها است.   پذیری آنگیری داوران تأثیرگذار باشد میزان سطح مسئولیت تصمیم

هایی که بر عهده او گذاشته شده است، تعریف  فعالیت  ۀب همدرونی از سوی فرد برای انجام مطلو

پذیری افراد دهند که مسئولیتهای انجام شده نشان میپژوهش  .(2022،  6)براین و گالن  شودمی

شود و  در هر جامعه موجب تنظیم روابط اجتماعی و انسانی و افزایش نوع دوستی و همدلی می

بر اساس آن افراد خود را نسبت به هم وابسته احساس کرده، بر مبنای همین احساس وابستگی 

پذیری افراد نسبت بینند، لذا در صورت فقدان مسئولیت سرنوشت خود را با دیگران در پیوند می

کنند، نسبت به  کنند، احساس بیگانگی میای که در آن زندگی میبه یکدیگر و نسبت به جامعه

  7گذرند )باربو های اجتماعی موجود میشوند و حتی به راحتی از کنار آسیبتفاوت میسایرین بی

 (. 2022و همکاران، 

های  پذیری در رفتار داوران فوتبال و فوتسال در قالب این موقعیتتعهد یا همان مسئولیت 

های اجتماعی است، قابل بررسی است. داوران حساس ورزشی، جایی که عرصۀ تعاملات و کنش
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فوتبال در حالی مسئولیت نظارت و قضاوت بر اعمال و خطای بازیکنان را داشته و جزء ضروری  

های اخیر،  ها اهمیت زیادی دارد. در طی سال، بررسی عملکرد آنآیندمسابقۀ فوتبال به شمار می

اهمیت شده بر داوران سطح بالای فوتبال به طور گسترده افزایش یافته است.  های تحمیلخواسته 

گیری صحیح و ای است که داوران باید با قاطعیت و تصمیموظیفۀ درک شده در داوری به گونه

زمینۀ شغل   اندکی در  تجربی  و  نظری  کنند. شواهد  قبول مسئولیت قضاوت  با  همراه  اخلاقی 

ها بر روی داوران فوتبال اغلب بر موضوعاتی از قبیل  داوران فوتبال وجود دارد و بیشتر پژوهش

شده  استرس، متمرکز  تماشاگران  حضور  تأثیر  و  رفتگی  میتحلیل  نظر  به  به اند.  توجه  رسد 

پذیری در شغل داوران مورد غفلت قرار گرفته و همواره یک ابزار استاندارد برای بررسی  مسئولیت 

اندازه ابزار  نبود یک  بنابراین  است.  نداشته  این موضوع وجود  منظور سنجش  به  مناسب  گیری 

پذیری داوران که قابلیت اطمینان و اعتبار قابل قبولی داشته باشد، برای آن سنجش مسئولیت 

لذا    دهند، ضروری است.ای میدسته از پژوهشگرانی که به اهداف و نیازهای داوران اهمیت ویژه

پرسش استانداردسازی  دنبال  به  محقق  پژوهش  این  مسئولیتدر  نخبۀ نامۀ  داوران  در  پذیری 

 سیا به منظور دستیابی به اهداف مورد نظر است. فوتبال و فوتسال آ

 شناسی پژوهشروش

روش پژوهش توصیفی و از نوع معادلات ساختاری بوده که به صورت میدانی به اجرا درآمده است. 

جامعۀ آماری این پژوهش شامل داوران نخبۀ فوتبال و فوتسال آسیا در دو بخش مردان و زنان  

( بودند. با توجه به N=317داوران آسیا قرار داشتند )(  Elite)در لیست نخبۀ    2017که در سال  

گیری به صورت کل شمار بود و  های مختلف، نمونهتعداد داوران نخبۀ فوتبال و فوتسال در گروه

انتخاب شدند   عنوان نمونه  به  آماری  اعضای جامعۀ  نهایت تعداد  تمامی  نامه  پرسش  292و در 

های معادلات  کامل بود و مورد تجزیه و تحلیل نهایی قرار گرفت. با توجه به اینکه برای پژوهش

ازای هر سؤال پرسشساخ به  بین  تاری  لذا تعداد    10تا    5نامه  نیاز است،    292آزمودنی مورد 

 های آماری مربوطه است.نامه مبنای مناسبی برای انجام آزمون پرسش

جمع منظور  به  پژوهش  این  دادهدر  پرسشآوری  از  نیاز  مورد  محققنامههای  ساخته های 

نفر از مدرسان و خبرگان داوری آسیا    10نامه ابتدا با  استفاده شد. به منظور ساخت این پرسش

های نیمه ساختار یافته مصاحبه به عمل آمد. پس از دریافت  به صورت کیفی و از طریق سؤال 

آن  متغیر مسئولیت نظرات  و دستهها در خصوص  نظر شناسایی  عوامل مورد  بندی شد.  پذیری 

بررسی  مورد  متغیر  خصوص  در  موجود  پیشینۀ  و  نظری  مبانی  دادن  قرار  نظر  مد  با  سپس 

نفر    12نامه در اختیار همان  پذیری  طراحی شد. پس از طراحی، این پرسشنامۀ مسئولیت پرسش
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نامۀ فارسی نهایی تدوین شد. سپس  مدرس و خبرۀ داوری قرار گرفت و پس از اصلاحات پرسش

نامه  تن از اساتید مدیریت ورزشی روایی صوری و محتوایی پرسش  10از استفاده از نظرات اصلاحی  

نامه به انگلیسی ترجمه شد و مجدداً روایی  مورد تأیید قرار گرفت. پس از نهایی شدن، پرسش

نامه و قبل از صوری و محتوایی آن توسط اساتید مدیریت ورزشی تعیین شد. بعد از تهیۀ پرسش

پرسش کلیت  و  پرسش  باید هر  نهایی،  ارزیابی  اجرای  به  ارزشیابی کرد.  زیادی  با دقت  را  نامه 

شود. در این تحقیق نیز به منظور کسب ابزار  آزمون گفته مینامه، آزمون مقدماتی یا پیشپرسش

آزمون، پرسشسنجش ب این  انجام گرفت. در  آزمون مقدماتی  افراد   30نامه در بین  هتر  از  نفر 

های آماری و سنجش  جامعۀ آماری مورد نظر به طور تصادفی توزیع شد. سپس با استفاده از آزمون 

های مقدماتی پرداخته و با راهنمایی اساتید  پایایی از طریق آزمون آلفای کرونباخ به بررسی گویه

 نامۀ نهایی استخراج شد. ها، پرسشراهنما و مشاور، با جرح و تعدیل گویه 

های ضریب آلفای کرونباخ، ضریب های آمار توصیفی و آزمون ها از روشبه منظور تحلیل داده 

)برای تعیین  2و کرویت بارتلت  ( KMO)1امگا مک دونالد، ضریب تتا )برای تعیین پایایی درونی(،  

نامۀ محقق های پرسش)برای شناسایی مؤلفه (  EFA)3گیری(، تحلیل عاملی اکتشافی  کفایت نمونه

تأییدی   عاملی  تحلیل  پرسش  (CFA)4ساخته(،  سازۀ  روایی  تعیین  نرمنامه)برای  در  افزارهای ( 

 استفاده شد.  (LISREL)و  ( SPSS)آماری 

 های پژوهش نتایج و یافته 
نفر معادل    119سال،    30تا    25درصد( بین    3/12نفر معادل )  36با توجه به نتایج به دست آمده،  

نفر    44سال و    40تا    36درصد( بین    8/31نفر معادل )  93سال،    35تا    31درصد( بین    8/40)

درصد( مرد و    1/80نفر معادل )  234سال سن داشتند. تعداد    40درصد( بالاتر از    1/15معادل )

ق دیپلم،  درصد( فو  0/1نفر معادل )  3درصد( زن بودند. مدرک تحصیلی    9/19نفر معادل )  58

نفر    11درصد( فوق لیسانس و    8/41نفر معادل )  122درصد( لیسانس،    5/54نفر معادل )  156

سال    10تا    5درصد( دارای بین    9/7نفر معادل )  23درصد( دکتری هستند. تعداد    8/3معادل )

درصد(    1/29نفر معادل )  85سال،    15تا    11درصد( بین    3/49نفر معادل )  144سابقۀ داوری،  

 سال سابقۀ داوری داشتند. 20درصد( بالاتر از  7/13نفر معادل )  40سال و  20تا  16 بین

 

 
1  . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 

2. Bartletts test of sphericity 

3. Explaratory Factor Analysis 

4. Confirmatory factor analysis 
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با توجه به اینکه  .   شد   ستفادهی الاوش   یشنهادیپ   مدل   از  ابزار  یمحتوا  ییروا  نییتع  به منظور

نفر از متخصصان در تعیین روایی محتوایی مشارکت داشتند لذا بر اساس نظر لاوشی    15تعداد  

است. لذا با توجه به مقادیر   CVI  79/0و در شاخص    CVR  49/0( حد قابل در شاخص  1986)

 گیرد. می، روایی محتوایی تمامی سؤالات مورد تأیید قرار 1به دست آمده از جدول 

 . نتایج بررسی روایی محتوایی1جدول  
 نتیجه CVIمقدار  نتیجه CVRمقدار  الؤس  ةشمار ردیف 

 تأیید 80/0 تأیید  84/0 1 1
 تأیید 79/0 تأیید  71/0 2 2
 تأیید 82/0 تأیید  69/0 3 3
 تأیید 87/0 تأیید  66/0 4 4
 تأیید 90/0 تأیید  71/0 5 5
 تأیید 84/0 تأیید  68/0 6 6
 تأیید 89/0 تأیید  73/0 7 7
 تأیید 83/0 تأیید  75/0 8 8
 تأیید 91/0 تأیید  80/0 9 9
 تأیید 87/0 تأیید  76/0 10 10
 تأیید 81/0 تأیید  73/0 11 11
 تأیید 79/0 تأیید  65/0 12 12
 تأیید 93/0 تأیید  71/0 13 13

 تأیید 84/0 تأیید  57/0 14 14
 تأیید 89/0 تأیید  70/0 15 15
 تأیید 89/0 تأیید  67/0 16 16
 تأیید 95/0 تأیید  81/0 17 17
 تأیید 87/0 تأیید  73/0 18 18
 تأیید 84/0 تأیید  75/0 19 19
 تأیید 86/0 تأیید  79/0 20 20
 تأیید 89/0 تأیید  76/0 21 21

 تأیید 90/0 تأیید  65/0 22 22
 تأیید 95/0 تأیید  78/0 23 23
 تأیید 92/0 تأیید  72/0 24 24
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 تأیید 0/ 86 تأیید 0/ 68 25 25

به دست آمد که نشان   0/ 762یر و اوکلین  ، مقدار آزمون کیسرــ می2با توجه به نتایج جدول  

دهد حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب است. همچنین مقدار آزمون کرویت بارتلت  می

(001/0P<    ،83/181=2X  معنادار )بستگی لازم وجود شود بین سؤالات همبوده که مشخص می

 دهندۀ تأمین شرایط لازم برای انجام تحلیل عاملی در این مطالعه است. دارد و نشان

 یر و اوکلین می  –. نتایج آزمون بارتلت و کیسر2جدول

 مقدار  فرض پیش

 KMO 762 /0آزمون 

آزمون کرویت  

 بارتلت 

 161/ 83 مقدار مجذور کای 

 300 درجۀ آزادی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 

های تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که چهار عامل  یافته

سؤال    25نامه دارای  اصلی شناسایی شد و لذا با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی، پرسش

نتایج جدول    5و   به  توجه  با  است.  از کل   3/66نامه در کل  پرسش  هایال ؤس  ،3عامل  درصد 

، مسئولیت 11/13مؤلفۀ مسئولیت اجتماعی شود. درصدهای واریانس برای واریانس را شامل می

اخلاقی  19/15قانونی   اقتصادی    82/17، مسئولیت  عاملی  است  09/20و مسئولیت  بار  نتایج   .

 در حد قابل قبول است.ها  الؤدهد که بار عاملی تمامی سنشان می هاال ؤس

 الات ؤهمراه با چرخش واریماکس در مورد بار عاملی س اهلفهؤتحلیل م . 3جدول

 هامؤلفه سؤالات  ردیف 

 اقتصادی اخلاقی  قانونی  اجتماعی 

من در جهت تعهد اجتماعی شغل داوری فعالیت   1

کنم تا بتوانم عملکرد بهتری را در مسابقات از  می

 خود نشان دهم.

582/0    

ام )داوری( به خطر افتد،  صورتی امنیت شغلیدر   2

 گذارم. تعهد خود را زیر پا نمی

575/0    

تیم 3 هواداران  به  هنگام  همیشه  در  مختلف  های 

 گذارم. مسابقات احترام می

691/0    
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پای 4 من،  نظر  برای  به  اجتماعی  تعهد  به  بندی 

قضاوت   امر  در  داوران  بهتر  عملکرد  و  موفقیت 

 است. ضروری  

696/0    

تواند اینطور ترسیم اثربخشی کلی فدراسیون می 5

اجتماعی   تعهد  به  چقدر  فدراسیون  که  شود 

 دهد. داوران اهمیت می

611/0    

بعنوان یک داور سعی دارم همواره با هواداران و   6

 افراد جامعۀ ورزش تعامل داشته باشم. 

603/0    

تمامی   7 دارم  سعی  براساس  قضاوتهمیشه  هایم 

 مقررات مربوطه باشد. و قوانین 

 683/0   

به نظر من ناظران داوری نقشی مهم در پیشرفت   8

 داوران بر عهده دارند. 

 721/0   

نظرات   9 و  علایق  مسابقات،  قضاوت  هنگام  در 

 گذارم. شخصی خودم را کنار می

 714/0   

نظارت 10 مسئولان  در  چنانچه  ورزشگاه  کننده 

را   قوانین  تمامی  هم  باز  باشند،  نداشته  حضور 

 کنم.رعایت می

 711/0   

نمی 11 اجازه  قضاوت  هیچگاه  در  احساساتم  دهم 

 تأثیرگذار باشد.

 684/0   

برای اجرای بهتر قضاوت، به طور مداوم اطلاعات   12

خود را در زمینۀ تغییر قوانین و مقررات داوری  

 کنم.میبروزرسانی 

 659/0   

باز  اگر حق 13 باشد،  پایین  الزحمۀ داوری مسابقات 

بهتر قانون و عدالت   برابر اجرای  هم خود را در 

 دانم.مسئول می

  683/0  

همیشه در برخورد  با بازیکنان در درون زمین،   14

 کنم.رفتار محترمانه را رعایت می

  652/0  

هر   15 در  مسابقات  به  نسبت  ردۀ  هیچگاه  و  سطح 

 تفاوت نیستم.سنی بی

  722/0  

سازمان   16 توسط  حقوق  پرداخت  در  چنانچه 

دهم در عملکردم  تأخیری ایجاد شود، اجازه نمی

 تأثیر منفی بگذارد.

  681/0  

مسابقه 17 قضاوت  روحی  شرایط  را  چنانچه  ای 

 کنم. نداشته باشم، به مسئولان مربوطه اعلام می

  599/0  
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مربیان  و  برخورد با اعتراضات کلامی بازیکنان  در   18

 کنم.همواره با احترام برخورد می

  716/0  

یک   19 خود  برای  را  مسابقات  در  مناسب  قضاوت 

 دانم.تکلیف می

  670/0  

داوران در قبال پولی که از سازمان برای قضاوت   20

 کنند، مسئول هستند. دریافت می

   748/0 

با   21 داوری  همواره  در حوزۀ  شغلی خود  مطالبات 

 کنم.انصاف را رعایت می

   740/0 

دهم نه به خاطر  داوری را از روی علاقه انجام می 22

 پول و مادیات. 

   617/0 

بر   23 سازمان،  از  من  دریافتی  پول  میزان  هیچگاه 

 میزان کیفیت قضاوتم تأثیر ندارد.

   870/0 

از   24 طرف  هیچگاه  از  )رشوه(  مالی  پیشنهادهای 

 کنم.ها استفاده نمیباشگاه

   849/0 

 849/0    دهم. داوری را برای منافع مالی آن انجام نمی 25

 09/20 82/17 19/15 11/13 درصد واریانس

 3/66 درصد واریانس تجمعی 

 

جدول   نتایج  اساس  پرسش4بر  مسئولیت ،  درونی  نامۀ  پایایی  دارای  قبولی  پذیری   قابل 

(934/0=θ  ،921/0=Ω  ،85/0 =α  )مؤلفه پایایی  همچنین  اجتماعی  است.  مسئولیت  های 

(924/0=θ  ،861/0=Ω  ،77/0 =α  ،)( قانونی  (،  θ  ،812/0=Ω  ،75/0=α= 893/0مسئولیت 

( اخلاقی  )(  θ  ،843/0=Ω  ،76/0 =α=912/0مسئولیت  اقتصادی  مسئولیت  ،  θ=876/0و 

796/0=Ω ،73/0=α ) .است 

 پذیری نامۀ مسئولیت. آزمون آلفای کرونباخ برای پایایی پرسش4جدول

تعداد  متغیر  ردیف 

 هاسؤال

ضریب  

آلفای  

 کرونباخ 

 ضریب امگا  

 دونالدمک 

 ضریب 

 تتا

 0/ 934 921/0 85/0 25 پذیری مسئولیت  مفهوم  1

مسئولیت   ها مؤلفه  2

 اجتماعی 

6 77/0 861/0 924 /0 

 0/ 893 812/0 75/0 6 مسئولیت قانونی  3
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 0/ 912 843/0 76/0 7 مسئولیت اخلاقی 3

مسئولیت  4

 اقتصادی 

6 73 /0 796 /0 876 /0 

 

داده توزیع  بودن  نرمال  بررسی  منظور  به  تأییدی،  عاملی  تحلیل  اجرای  از  متغیر  قبل  های 

های بهنجاری ( مفروضه2016و همکاران )  1ها، بنابر پیشنهاد میرزپذیری در آزمودنیمسئولیت 

به کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی بررسی شدند که با توجه به نتایج جدول    2تک متغیری 

(  -2تا  2های مربوط به چهار مؤلفۀ اصلی در بازۀ )ها و آمارۀ کشیدگی داده، آماره چولگی داده5

داده توزیع  لذا  و  دارند  در سطح  قرار  کلموگروف  آزمون  مقدار  است. همچنین  نرمال    05/0ها 

توان از آزمون پارامتریک تحلیل عاملی تأییدی  ها نرمال است و میمعنادار نبود و لذا توزیع داده

داده وجود  عدم  همچنین  کرد.  فاصلۀ  استفاده  شاخص  از  استفاده  با  متغیره  چند  پرت  های 

 های پرت وجود ندارد.بررسی شد که نتایج نشان داد داده 3ماهالانوبیس 

 ها. بررسی نرمال بودن داده 5جدول

 مقدار کشیدگی  مقدار چولگی k-sمقدار  متغیر 

 -24/0 07/0 264/0 مسئولیت اجتماعی 

 -36/0 023/0 182/0 مسئولیت قانونی 

 -83/0 01/1 351/0 مسئولیت اخلاقی 

 -23/0 89/0 107/0 مسئولیت اقتصادی 
 

هـای  اجتماعی، سؤال( با مؤلفۀ مسئولیت 6تا  1های )سؤال  ، رابطۀ6با توجه به نتایج جدول 

های  ( با مؤلفۀ مسئولیت اخلاقی و سؤال 19تا    13های )( با مؤلفۀ مسئولیت قانونی، سؤال 12تا    7)

 ( T-Value=  ±96/1( با مؤلفۀ مسئولیت اقتصادی نیز معنادار است. )25تا  20)

 پذیری  نامۀ مسئولیت های پرسش ها با عامل . ارتباط بین شاخص 6جدول

میزان   هاعامل  هاشاخص ردیف 
 رابطه 

واریانس  
 خطا

ضریب  
 تعیین

T-
Value 

 نتیجه

مسئولیت   1سؤال   1
 اجتماعی 

 تأیید  44/6 019/0 26/1 16/0

 تأیید  12/3 006/0 84/0 073/0 2سؤال   2

 
1. Meyers  

2. Uunivariate Normality 

3. Mahalanobis 
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 تأیید  29/19 44/0 77/0 78/0 3سؤال   3

 تأیید  61/5 017/0 2/1 14/0 4سؤال   4

 تأیید  65/18 37/0 84/0 70/0 5سؤال   5

 تأیید  73/4 022/0 94/0 14/0 6سؤال   6

مسئولیت   7سؤال   7
 قانونی 

 تأیید  64/3 012/0 95/0 11/0

 تأیید  72/11 25/0 95/0 57/0 8سؤال   8

 تأیید  89/6 037/0 19/1 21/0 9سؤال   9

 تأیید  24/12 24/0 82/0 51/0 10سؤال   10

 تأیید  38/4 02/0 97/0 14/0 11سؤال   11

 تأیید  27/6 023/0 39/1 18/0 12سؤال   12

مسئولیت   13سؤال   13
 اخلاقی

 تأیید  01/17 17/0 3/1 51/0

 تأیید  92/18 28/0 79/0 55/0 14سؤال   14

 تأیید  1/14 18/0 77/0 41/0 15سؤال   15

 تأیید  66/20 31/0 89/0 63/0 16سؤال   16

 تأیید  15/24 37/0 83/0 70/0 17سؤال   17

 تأیید  42/21 35/0 72/0 63/0 18سؤال   18

 تأیید  17/23 44/0 66/0 72/0 19سؤال   19

مسئولیت   20سؤال   20
 اقتصادی 

 تأیید  72/24 47/0 73/0 81/0

 تأیید  84/21 38/0 79/0 69/0 21سؤال   21

 تأیید  33/23 39/0 83/0 73/0 22سؤال   22

 تأیید  33/6 02/0 27/1 16/0 23سؤال   23

 تأیید  87/5 019/0 19/1 15/0 24سؤال   24

 تأیید  21/5 021/0 94/0 14/0 25سؤال   25
 

پذیری قید  گانه با مفهوم مســئولیت  4های بر اســاس میزان رابطه و ســطح معناداری، مؤلفه

ده در جدول   کل   7شـ خص می 1و شـ ود که تمامی رابطهمشـ ها دال بر رابطۀ بین هر مؤلفه با  شـ

 پذیری مورد تأیید است.مقیاس مسئولیت

 پذیریها با مفهوم مسئولیت . رابطه بین مؤلفه 7جدول

عامل بار  مفهوم  هامؤلفه ردیف 
 ی

واریانس  
 خطا

ضریب  
 تعیین

T-Value نتیجه 

 تأیید  94/14 77/0 057/0 43/0مسئولیت مسئولیت   1
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 پذیری  اجتماعی 
مسئولیت   2

 قانونی 
 تأیید  41/10 64/1 049/0 36/0

مسئولیت   3
 اخلاقی

 تأیید  01/8 26/0 28/0 34/0

مسئولیت   4
 اقتصادی 

 تأیید  59/15 53/0 14/0 39/0

 
 پذیری در حالت استاندارد . تحلیل عاملی تأییدی: مدل ساختاری مسئولیت1شکل 

 1آزمون خوبی )نیکویی( برازش

، نسبت  8شود که با توجه به جدول  ها بررسی میدر آزمون خوبی برازش، تناسب مجموعه داده
2X      بهdf    و ریشۀ میانگین مجذور خطای تقریبی  91/2برابر با   (RMSEA )    093/0که برابر با 

،  NFI  ،98/0=CFI=98/0های  است، بنابراین مدل از برازش لازم برخوردار است. همچنین شاخص

94/0=GFI  ،92/0=AGFI    90/0و=IFI    شاخص    7برازش مدل را تأیید کردند. در مجموع هر
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های برازش پذیری از لحاظ شاخصذکرشده برازش مدل را تأیید کردند، بنابراین مدل مسئولیت

 توانند در مدل ساختاری پژوهش مجتمع شوند.شده میمناسب است و تمامی چهار مؤلفه مطرح

 های آزمون خوبی )نیکویی( برازش . نتیجۀ شاخص8جدول

 df/2X RMSEA NFI CFI GFI AGFI IFI متغیر 

 90/0 92/0 94/0 98/0 98/0 093/0 91/2 پذیری مسئولیت

 تأیید  تأیید  تأیید  تأیید  تأیید  تأیید  تأیید  نتیجه

و مگنر و همکاران   50/0را    (AVE)ها  ( ملاک واریانس مستخرج از سازه1981فورنل و لارکر )

اند. لذا با توجه به  برای به دست آوردن روایی همگرا معرفی کرده  40/0( ملاک را بالای  1996)

برای تمامی سازه  9نتایج جدول   استخراجی  از  میانگین واریانس  بالاتر  نتیجه   5/0ها  است در 

 ها مورد تأیید است.روایی همگرا سازه

 ها. میانگین واریانس استخراجی سازه9جدول 

 هاشاخص

 متغیر ها 

 هاواریانس مستخرج از سازه 

(05 /0<AVE ) 

 891/0 مسئولیت اجتماعی 

 764/0 مسئولیت قانونی 

 798/0 مسئولیت اخلاقی 

 812/0 مسئولیت اقتصادی 

ها  ( معرفی شد که پایایی سازه1974پایایی ترکیبی که این معیار توسط ورتس و همکاران )

گردد. در صورتیکه پایایی ترکیبی برای  هایشان با یکدیگر محاسبه میبستگی سازهبه همبا توجه 

گیری دارد. لذا با توجه باشد نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل اندازه 7/0هر سازه بالای 

گلداشتاین( در حد قابل قبول هستند درنتیجه   –پایایی ترکیبی )ضریب دیلون    10به نتایج جدول  

 پایایی مدل قابل قبول است. 

 . نتایج پایایی ترکیبی 10جدول 

 هاشاخص

 متغیرها 

 نتیجه ملاک پایایی ترکیبی 

 قابل قبول  70/0 916/0 مسئولیت اجتماعی 

 856/0 مسئولیت قانونی 

 832/0 مسئولیت اخلاقی 
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 871/0 مسئولیت اقتصادی 
 

اصلی قرار گرفتند از مقادیر پایین قطر اصلی  ، مقادیری که در قطر  11با توجه به نتایج جدول  

و سمت راست قطر اصلی بیشتر است و این مطلب بیانگر آن است که مدل از روایی واگرای خوبی  

 برخوردار است. 

 

 . نتایج روایی واگرا به روش فورنل و لانکر 11جدول 

کنترل   اعتماد به نفس  انگیزه  هامولفه

 اضطراب 

آمادگی  

 ذهنی

    0/ 943 مسئولیت اجتماعی 

   0/ 874 69/0 مسئولیت قانونی 

  0/ 893 74/0 82/0 مسئولیت اخلاقی 

 0/ 901 81/0 67/0 76/0 مسئولیت اقتصادی 

 گیری بحث و نتیجه

پذیری در بین داوران فوتبال و فوتسال از جمله عواملی است  ضرورت و اهمیت موضوع مسئولیت

پایا به منظور بررسی این متغیر پرداخته شود. در حال پرسشکه به ساخت یک   نامۀ معتبر و 

های  در حوزۀ ورزش و به خصوص داوران ورزشی در رشته پذیری تأثیرات مهمیحاضر مسئولیت 

ایفا می اندازهمختلف  ابزار  زمینه وجود یک  این  در  استفادۀ کند که  منظور  به  استاندارد  گیری 

می احساس  نیز  گذشته  از  بیش  تحقیقات پژوهشگران  روز  به  روز  گسترش  به  توجه  با  شود. 

گیری مناسب و معتبر به منظور بررسی پذیری، نبود یک ابزار اندازهشده در حوزۀ مسئولیت انجام

پذیری در ورزش که قابلیت اطمینان و اعتبار قابل قبولی داشته باشد، مهم است؛  سطح مسئولیت 

پذیری در داوران نخبۀ فوتبال  نامۀ مسئولیتاستانداردسازی پرسشلذا هدف از انجام این پژوهش  

هایی قابل اعتماد و معتبر داشته باشد. با توجه به اینکه ها و مؤلفهو فوتسال آسیا بود که شاخص

اساس هر پژوهشی استفاده از ابزارهای معتبر و پایاست و تفسیر نتایج پژوهش بستگی به اعتبار  

، ص  1999ابزار به کار گرفته شده دارد، پژوهشگران باید از اعتبار ابزارها مطمئن باشند )بورنز،  

( در تـحلیل عاملی تأییدی، الگوهای نـظری خاصی  2016)  1اران (. طبق گفتۀ ویلیام و همک 86

شوند و در واقع یک روش مفید و سودمند برای بازنگری ابزارهای مناسب جهت  بـا هم مقایسه می

 
1. William  
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 آماری  روش  یک  اکتشافی   عاملی  ( اذعان دارد تحلیل2018هاست. همچنین مارلی )انجام پژوهش

  های گیریاندازه  و   ها نظریه   اعتبارسنجی  و   توسعه  در   اساسی  ابزاری  و   بوده   متغیره   چند

  جهانی   ابزار  یک  عنوان  سازی معادلات ساختاری بهاز سویی دیگر در مدل  .است  شناختیروان 

  هر   برای  آن  از  توانمی  مشابه،  طور  به.  شودمی  استفاده  غیرتجربی  و  تجربی  هایداده  مطالعۀ  برای

 روش   این  آن،  عمومیت  و  پذیریانعطاف  دلیل  به.  کرد  استفاده  طولی  و  مقطعی  هایداده  نوع  دو

 (. 2021، 1است )گانش و جاستین شده محبوب بسیار مختلف  هایرشته  بین در

تن از متخصصان استفاده   15در این پژوهش برای تعیین روایی صوری و محتوایی از نظرات 

  CVRحد قابل قبول در شاخص  ی مشخص شد که لاوش یشنهادیپ  مدلشد و با به کارگیری از 

است.    79/0برای تمامی سؤالات بالاتر از    CVIو در شاخص    49/0برای تمامی سؤالات بالاتر از  

و   تأیید قرار گرفت  روایی محتوایی تمامی سؤالات مورد  آمده،  به مقادیر به دست  با توجه  لذا 

دهی،  توان نتیجه گرفت که تمامی سؤالات از نظر قابل فهم بودن، دستور زبان، ادبیات، نمرهمی

گیری با هدف پژوهش  وضوح و سادگی مورد تأیید متخصصان است و هماهنگی محتوای ابزار اندازه

به    762/0یر و اوکلین  مقدار آزمون کیسرــ میشده  های انجامبر اساس تحلیلمورد تأیید است.  

دهد حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب است. همچنین مقدار دست آمد که نشان می

شود بین سؤالات ده که مشخص می( معنادار بو001/0P<  ،73/642=2Xآزمون کرویت بارتلت )

این  بستگی لازم وجود دارد و نشانهم عاملی در  انجام تحلیل  برای  تأمین شرایط لازم  دهنده 

نامه از چند  دهندۀ پرسشهای تشکیلبه منظور اینکه مشخص شود مجموع مؤلفه مطالعه است.  

اشباع شده است، شاخص های ملاک کایزر و درصد واریانس بررسی شدند. طبق ملاک  مؤلفه 

نامه باید دارای ارزش ویژۀ بالاتر از یک باشند، لذا پس از  دهندۀ پرسشهای تشکیلکایزر مؤلفه

پذیری در ورزش تأیید  نامۀ مسئولیت های اصلی در نهایت چهار عاملی بودن پرسشتحلیل مؤلفه

. در  بود  ها مؤلفه بین    لا بستگی باهم  دهندۀنتایج نشان،  «واریانس عامل مشترکبخش »در  شد.  

نامۀ های پرسشلذا بر این اساس سؤال   .شدتعیین    5/0تحقیق حاضر ملاک پذیرش بر مبنای  

های حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که  یافته  . بودند  مناسبی   بارعاملی دارای    پژوهش 

شود. درصدهای واریانس  درصد از کل واریانس را شامل می  3/66نامه در کل  پرسش  هایال ؤس

 82/17، مسئولیت اخلاقی  19/15، مسئولیت قانونی  11/13های مسئولیت اجتماعی  مؤلفه برای  

دهد که بار عاملی تمامی  نشان می  هاالؤ. نتایج بار عاملی ساست  09/20و مسئولیت اقتصادی  

 در حد قابل قبول است.ها ال ؤس

 
1. Ganesh & Justin 
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دونالد و  نامه از ضریب آلفای کرونباخ، ضریب امگا مکجهت تعیین همسانی درونی پرسش

های  بستگی بین یک سازه و شاخصضریب تتا استفاده شد. همسانی درونی نشانگر میزان هم

هایش در مقابل خطای  شده بین سازه و شاخصمربوط به آن است. مقدار بالای واریانس تبیین

دهد. از سویی دیگر ضریب گیری مربوط به هر شاخص، همسانی درونی بالا را نتیجه میاندازه

پرسش سؤالات  بین  ارتباط  قدرت  دونالد  مک  میامگا  قرار  نظر  مد  را  و  نامه  )راویندر  دهد 

به    ( θ  ،921/0=Ω  ،85/0=α=934/0)پذیری   نامۀ مسئولیت(. پایایی پرسش2020،  1ساراسواتی 

گیری بوده است.  درصد واریانس نمرات در اثر خطای اندازه 20دهد فقط  دست آمد که نشان می

مؤلفه پایایی  )های  همچنین  اجتماعی  مسئولیت (،  θ  ،861 /0=Ω  ،77/0 =α=924/0مسئولیت 

و  ( θ ،843/0=Ω ،76/0 =α=912/0مسئولیت اخلاقی )(، θ ،812/0=Ω ،75/0=α=893/0قانونی )

شود مؤلفه مسئولیت  مشخص میکه است ( θ ،796/0=Ω ،73/0=α=876/0مسئولیت اقتصادی )

نامه و  اجتماعی دارای بالاترین مقادیر پایایی است. به این ترتیب، هماهنگی درونی کل پرسش

عامل )تمامی  نصاب  حد  از  بالاتر  خطای 70/0ها  میزان  بنابراین  بوده،  مطلوبی  سطح  در  و   )

پذیری ابزار نامۀ مسئولیت ترین حد است. این نتایج بیانگر آن است که پرسشگیری در کماندازه

پذیری کمک خواهد معتبری است که به پژوهشگران مدیریت ورزشی، در ارزیابی میزان مسئولیت 

  کرد.

پایایی مؤلفه به  اساسی در  گزارش اطلاعات مربوط  نیاز  بررسی یک  بر روی نمونۀ مورد  ها 

( اذعان دارد که پایایی  2021)  2های چند سطحی است که در این راستا لای تحقیقات با داده

تواند ضریب اطمینان بسیار دقیقی را ارائه داده و منبع اصلی بروز خطا یعنی خطای  ترکیبی می

کند. از آنجایی که معیار ضریب آلفای کرونباخ یک  ای را حذف میگیری میانگین خوشهنمونه 

شود. لذا  هاست، بنابراین از پایایی ترکیبی هم استفاده میمعیار سنتی برای تعیین پایایی سازه

( استفاده شد که پایایی  1974( از معیار ورتس و همکاران )CRجهت بررسی پایایی ترکیبی ) 

کند  هایشان با یکدیگر محاسبه میبستگی سازهها را نه به صورت مطلق بلکه با توجه به همسازه

باشد نشان از پایداری درونی مناسب برای   7/0و در صورتیکه  پایایی ترکیبی برای هر سازه بالای  

ا ازندازهمدل  آمده  به دست  نتایج  به  توجه  با  لذا  دارد.  ـ    گیری  دیلون  ترکیبی )ضریب  پایایی 

(،  CR=856/0(، مسئولیت قانونی )CR= 916/0های مسئولیت اجتماعی )مؤلفه گلداشتاین( برای  

در حد قابل قبول هستند،    ( CR=871/0مسئولیت اقتصادی )و    (CR=832/0مسئولیت اخلاقی )

معیار پایایی ترکیبی در    در نتیجه پایایی مدل و یکی از معیارهای روایی همگرا قابل قبول است.

 
1. Ravinder & Saraswathi 

2. Lai 
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مدل معادلات ساختاری معیار بهتری از ضریب آلفای کرونباخ به شمار می رود، زیرا در محاسبۀ 

شوند  ها با اهمیت مساوی در محاسبات وارد میآلفای کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی شاخص

ها با بار عاملی بیشتر، اهمیت زیادتری دارند و این در حالیکه برای محاسبۀ پایایی درونی، شاخص

تری نسبت به آلفای  تر و دقیقها معیار واقعیشود که مقادیر پایایی ترکیبی سازهموضوع سبب می 

 ها باشد. کرونباخ آن

( استفاده شد. فورنل و لارکر  1981فورنل و لارکر )به منظور تعیین روایی همگرا از معیار  

( ملاک را بالای  1996و مگنر و همکاران )  50/0( را  AVEها ) ملاک واریانس مستخرج از سازه

اند. نتایج نشان داد که واریانس مستخرج برای به دست آوردن روایی همگرا معرفی کرده  40/0

(، مسئولیت AVE=764/0)(، مسئولیت قانونی  AVE=891/0)  های مسئولیت اجتماعیبرای مؤلفه 

( است و با توجه به اینکه میانگین AVE=812/0)( و مسئولیت اقتصادی  AVE=798/0)اخلاقی  

شود که روایی گیری میاست چنین نتیجه   5/0ها بالاتر از  واریانس استخراجی برای تمامی سازه

 رد تأیید است. ها موهمگرا سازه

داده توزیع  بودن  نرمال  بررسی  منظور  به  تأییدی،  عاملی  تحلیل  اجرای  از  متغیر  قبل  های 

های بهنجاری ( مفروضه2016و همکاران )  1ها، بنابر پیشنهاد میرزپذیری در آزمودنیمسئولیت 

به کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی بررسی شدند که مقادیر آمارۀ چولگی    2تک متغیری 

( قرار داشت و در  -2تا    2های مربوط به هر چهار مؤلفه در بازۀ )ها و آمارۀ کشیدگی دادهداده

دهد که هر چهار عامل  نامه نشان میها نرمال است؛ بنابراین تابع آگاهی پرسشنتیجه توزیع داده

گیری را ترین خطای اندازهدهندگی و کم، بیشترین آگاهی  -2و    2در محدودۀ سطح صفت بین  

ها نرمال  معنادار نبود و لذا توزیع داده  05/0دارند. همچنین مقدار آزمون کلموگروف در سطح  

توان از آزمون پارامتریک تحلیل عاملی تأییدی استفاده کرد. علاوه بر این مشخص شد  است و می

خطی چندگانه در بین متغیرهای این پژوهش نیز رعایت شده  های خطی بودن و همکه مفروضه 

 است.

نامه و قدرت پیشگوئی سؤالات، بر  نتایج حاکی از آن بود که در خصوص روایی سازۀ پرسش

مقادیر   معناداریاساس  رابطه   سطح  میزان  همینطور  توانستند و  خوبی  به  سؤالات  تمامی  ها 

های خود باشند. بنابراین تمامی سؤالات موجب تأیید ساختار نظری  پیشگوی معناداری برای مؤلفه

مسئولیتپرسش مینامۀ  مقادیر  پذیری  با  نتیجه  در  معناداری  شوند.  برای  سطح  مشخص شده 

 گیرد.  سؤالات، اعتبار بیرونی و مقادیر برآورد »رابطه« اعتبار درونی سؤالات مورد تأیید قرار می

 
1. Meyers  

2. uunivariate normality 
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شود که خط رگرسیونی تخمین زده شده  پس از تخمین یک مدل خطی، سؤالی مطرح می

آنجا که مدل کامل معادلات ساختاری شامل دو  چه میزان با مشاهدات واقعی تطابق دارد؟ از  

مکنون  آشکار  1متغیر  واریانس  2و  بین  پیوند  طریق  از  باید  مدل  پارامترهای  لذا  و  است،  ها 

ها در  سنجی اندازههای متغیرهای مشاهده شده برآورد شود و مناسبت و کفایت روانکوواریانس

پذیری  نامۀ مسئولیتتحلیل، آزمون شود که بدین منظور نتایج آزمون خوبی برازش برای پرسش

و ریشۀ   91/2برابر با    دو/دی.افنسبت خیهای  در تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که شاخـص

تقریبی   خطای  مجذور  با    (آر.ام.اس.ای.ای)میانگین  و    093/0برابر  گارنیر  است.  تأیید  مورد 

 آزمون نسبت  با   ساختاری  معادلات   مدل  یک  دقیق  ( اذعان دارد که برازش2020)  3جورگنسن 

 شاخصهمچنین    . شودمی  ارزیابی  تقریبی  برازش  شاخص  یک  حداقل  و  دو به درجۀ آزادی  کای

نرم تطبیقی  ،NFI=98/0شده  برازندگی  برازندگی  برای  ،  CFI=98/0  شاخص  برازندگی  شاخص 

کوواریانس  و  واریانس  نسبی  مقدار  برازندگی  GFI=94/0  ارزیابی  شاخص  یافته  تعدیل، 

92/0=AGFI    90/0  شاخص برازندگی فزایندهو=IFI    أیید کردند. به عنوان نتیجۀ را ت   دلمبرازش

لحاظ شاخص  از  ورزش  در  اجتماعی  مبادلۀ  مدل  تمامی  کلی،  لذا  و  است  مناسب  برازش  های 

مطرحمؤلفه  میهای  پرسششده  ساختاری  مدل  در  این  توانند  گیرند.  قرار  استفاده  مورد  نامه 

تعیین میشاخص ارائه ها  این مدل  با سایر مدلکنند که  از لحاظ  شده در مقایسه  های ممکن، 

(  1999)  4کنند. هو و بتلرهای مشاهده شده تا چه اندازه خوب عمل میای از دادهتبیین مجموعه 

دهند. این نتیجه های چندگانه، ارزیابی جامعی از برازش مدل را ارائه میاظهار دارند که شاخص

افزار لیزرل در این پژوهش، مدل  شده با کمک نرمبدان معناست که مدل معادلات ساختاری ارائه 

توان های حاصل از این پژوهش نیز است. بر این اساس میساختاری مناسبی بوده و برازندۀ داده

تواند نتایج مورد نامه میآوری شده توسط این پرسشهای جمع گیری کرد که دادهچنین نتیجه 

گیری  اطمینانی را ارائه کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد. لذا چنین نتیجه 

های گذشته بر اساس پارامترهای و عوامل مختلفی  های تجربی حاصل از پژوهششود که دادهمی

 توان به خوبی تبیین و یا توجیه کرد.اند میپژوهش دخالت داشته را که در این

ها؛ مسئولیت اجتماعی  پذیری ، تمامی مؤلفهنامۀ مسئولیت ها با پرسشدر بررسی رابطۀ مؤلفه 

معناداری=94/14) )بارعاملی=0/ 43،  سطح  قانونی  مسئولیت  معناداری=41/10(،  ،  سطح 

)بارعاملی=36/0 اخلاقی  مسئولیت  معناداری=01/8(،  مسئولیت  بارعاملی=34/0،  سطح  و   )

 
3. Latent 
4. Manifest 
1. Garnier & Jorgensen 

2. Hu & Bentler 
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( معناداری=59/15اقتصادی  مسئولیت بارعاملی=39/0،  سطح  با  معناداری (  رابطۀ  دارای  پذیری 

توانسته  عامل  چهار  هر  بنابراین  پرسشبودند.  برای  خوبی  پیشگوی  »مسئولیت اند  پذیری«  نامۀ 

)مسئولیت  مدل  بیرونی  و  درونی  اعتبار  نتیجه  در  قرار باشند.  تـأیید  مورد  ورزش(  در  پذیری 

( لیزرلافزار )شده با کمک نرمگیرد. این نتیجه بدان معناست که مدل معادلات ساختاری ارائهمی

های حاصل از این پژوهش نیز است.  در این پژوهش، مدل ساختاری مناسبی بوده و برازندۀ داده

نامه  آوری شده توسط این پرسشهای جمعگیری کرد که دادهتوان چنین نتیجه بر این اساس می

ند نتایج مورد اطمینانی را ارائه کرده و اطلاعات دقیقی را در اختیار پژوهشگران قرار دهد.  توامی

پذیری  در داوران نخبۀ فوتبال  نامۀ مسئولیت های به دست آمده، پرسشدر نهایت بر اساس یافته

پذیری  توان برای ارزشیابی مسئولیت و فوتسال آسیا مقیاسی قابل اطمینان و معتبری است که می

در حوزۀ داوران استفاده کرد و نتایج پایا و باثباتی هم به دست آورد. همچنین پژوهشگران در 

پذیری بر مبنای مدل چهار عاملی، به عنوان توانند از ابزار مسئولیت زمینۀ مدیریت ورزشی هم می

 . های مختلف ورزشی از آن استفاده کنندابزاری مناسب در حوزه 
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Abstract 

This study aimed to standardize the Responsibility Questionnaire in Asia's 

Elite Football and Futsal Referees. The statistical population of this study was 

elite soccer referees and Asian futsal in two sections of men and women, 

among which 292 questionnaires were collected. A researcher-made 

responsibility questionnaire, which consisted of 25 questions, was used to 

collect data. The face and content validity of the questionnaire was accepted 

after translation by professors and sport management specialists. Statistical 

methods were descriptive statistics, Cronbach's alpha coefficient, McDonald's 

omega Coefficient, Theta Coefficient, exploratory factor analysis, and 

confirmatory factor analysis were used. Analytical results showed (α=0.90, 

Ω=0.921, θ-0.934) reliability for the responsibility questionnaire. All 

questions had a significant relationship with their agent in the reliability of 

Structure, the amount of relationship, and T-value, and they could be a good 

predictor for their agent. X2/df=2.91, RMSEA=0.093 indexes and NFI=0.98, 

CFI=0.98, IFI=0.90, GFI=0.94, and AGFI=0.92 also confirmed the goodness 

of models. Also, the results about the relations of factors with the meaning of 

responsibility showed that all factors could be a good predictor for the concept 

of responsibility. Questionnaire responsibility is a reliable and valid measure 

that can be used to evaluate responsibility in sports, and reliable and consistent 

results are achieved. 
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